
























れないケ 一 スが指摘されるなど、 いくつか矛盾するよう
な証拠も得られている [4]。 このように、 過剰模倣の取り
扱いはナチュラル ・ ペダゴジ 一理論の今後を考えるうえ
で必須の行動であると考えられる。 奥村・鹿子木論文が
ナチュラル ・ ペダゴジ 一 理論を軸とした論考である以
上、 この過剰模倣、 そしてそれを巡る各種の議論につい
てはもう少し触れておくべきであったかもしれない。






そがナチュラル ・ ペダゴジ 一理論の基礎になっていると
いう点である[1.3]。 したがつて、 もし著者たち（そして評
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ラル ・ ペダゴジ 一 理論」を取り上げ、 その機能について
これまでの研究を概観し、 筆者らの最新の研究を含め、
体系的に紹介している。 氏の論文では、 明示シグナルの
一つであるアイコンタクトに着目し、 氏の一連の研究を
コンパクトに紹介したうえで今後の課題 ・ 応用まで丹念
に網羅した論文である。
今後の研究において検討すべき点は氏の論文中にも触
れられていることも含め、4つあると考える。 ーつ目は、
本文中で触れられている明示シグナルはアイコンタク
